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Pan Henryk Kiepura
Sekretarz Stanu w Ministerstwie

Edukacji Narodowej

do wiadomosci:
Pan Mikotaj Wolanin
Petnomocnik Ministra Edukaciji

ds. uczniéw i polityki mtodziezowej

dotyczy: DWST-WPZN.5020.2.2026.DC

Szanowny Panie Ministrze,

w zwigzku z konsultacjami publicznymi projektu ustawy o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela,
dotyczacego nowelizacji przepisow o postgpowaniu dyscyplinarnym nauczycieli (UD410),

przekazuje uwagi Stowarzyszenia Umartych Statutow do przedmiotowego projektu.

*

Stowarzyszenie do przedmiotowego projektu zgtasza nastepujgce uwagi:

1) wnosi o uregulowanie w przepisach o postepowaniu dyscyplinarnym statusu osoby
pokrzywdzonej. Stowarzyszenie w przedmiotowej sprawie wystepowato juz w 2022 r.

do Rzecznika Praw Obywatelskich oraz w 2025 r. do Ministra Edukacji;

2) wnosimy o uregulowanie w sposob bardziej precyzyjny roli i zadan psychologa

obecnego podczas przestuchania matoletnich oséb (kiedy moze zabiera¢ gtos, kiedy

Stowarzyszenie na rzecz Praworzadnosci w Szkotach ,Stowarzyszenie Umartych Statutéw” z siedzibg w Warszawie, ul. Powgzkowska
59a/13, 01-728 Warszawa, NIP: 6762578255, REGON: 385621620 jest stowarzyszeniem wpisanym do rejestru stowarzyszen, innych
organizacji spotecznych i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej Krajowego Rejestru
Sgdowego prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie, Xl Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem KRS 0000830651.
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powinien reagowac, czy ma byc¢ dostepny dla matoletniego przed przestuchaniem i po

czynnosciach itp.);

3) pozytywnie oceniamy wprowadzenie instytucji mediacji; w proponowanych przepisach
brakuje jednak okreslenia, jakie kwalifikacje ma mie¢ mediator; proponujemy, aby
mediatorem mogta by¢ osoba, ktéra ukonczyta merytoryczne szkolenie z zakresu
mediacji oraz wskazujemy, ze zasadne bytoby, aby przy organie, przy ktorym dziata
komisja dyscyplinarna pierwszej instancji, tworzone byty listy statych mediatoréw;
mediatorzy powinni otrzymywac¢ wynagrodzenie za swojg prace — z budzetu organu,
przy ktérym dziata komisja dyscyplinarna pierwszej instancji; pozwoli to na
zapewnienie profesjonalnego charakteru mediacji, co ze wzgledu na udziat w niegj

pokrzywdzonego, ktorym najczesciej bedzie uczen, jest szczegolnie istotne.

Ponizej przedstawiamy szczegotowe uzasadnienie do pierwszego postulatu.

Wyjs¢ nalezy od tego, ze juz w przedstawionym do zaopiniowania projekcie zostata
dostrzezona perspektywa pokrzywdzonego. W art. 75a Karty Nauczyciela projektodawca
przewiduje mozliwos¢ przeprowadzania mediacji w sprawach, w ktérych wystepuje
pokrzywdzony. Pokrzywdzony bedzie wowczas strong postgpowania, a do mediacji
konieczna bedzie jego zgoda. Stowarzyszenie uznaje to za dobre rozwigzanie, ktére wymaga
jednak rozwiniecia poprzez uwzglednienie pokrzywdzonego jako strony réwniez na etapie

postepowania wyjasniajgcego i dyscyplinarnego.

Zwracamy uwageg, Ze osobg pokrzywdzong deliktem dyscyplinarnym nauczyciela bedzie
bardzo czesto uczen. Dostrzega to zresztg ustawodawca, gdyz w ustawie — Karta Nauczyciela
przewidziat szczegolne obowigzki dyrektora szkoty dotyczgce zawiadamiania rzecznika
dyscyplinarnego o podejrzeniu popetnienia przez nauczyciela czynu naruszajgcego prawa i
dobro dziecka. Pomimo tego, uczniowi pokrzywdzonemu czynem nhauczyciela nie
przystuguja w toku postepowania wyjasniajgcego, a potem w toku postepowania
dyscyplinarnego status strony ani jakiekolwiek uprawnienia procesowe. Sprawia to, ze
uczen pokrzywdzony nauczycielskim deliktem dyscyplinarnym nie ma zapewnionej nalezytej

ochrony prawne;j.
Negatywne konsekwencje takiego stanu rzeczy sg nastepujgce. Po pierwsze, decyzja o

wszczeciu lub  odmowie wszczecia postepowania wyjasniajgcego jest arbitralng,

niepodlegajgcg zaskarzeniu decyzjg organu, przy ktorym dziata komisja dyscyplinarna. Uczen
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lub jego rodzice, ktérzy ztozyli zawiadomienie o podejrzeniu popetnieniu przez nauczyciela
przewinienia dyscyplinarnego na szkode ucznia, nie mogg w zaden sposob prawnie

zareagowac w przypadku, gdy postepowanie wyjasniajgce nie zostanie wszczete.

Podobnie sprawa wyglada w przypadku umorzenia postepowania wyjasniajgcego (art. 85 ust.
5 ustawy — Karta Nauczyciela). Na postanowienie rzecznika dyscyplinarnego o umorzeniu
postepowania wyjasniajgcego zazalenie stuzy nauczycielowi, ktoérego dotyczy to
postepowanie, oraz dyrektorowi szkoty, w ktérej nauczyciel jest zatrudniony (a w przypadku
nauczyciela petnigcego funkcje dyrektora szkoty — temu nauczycielowi oraz organowi
prowadzgcemu szkote). Sam nauczyciel nie posiada interesu prawnego w zaskarzeniu
postanowienia o umorzeniu postepowania wyjasniajgcego, zatem jedynym podmiotem,
ktory moze w takiej sytuacji reprezentowac interesy pokrzywdzonego ucznia, jest dyrektor
szkoty (albo organ prowadzacy, gdy sprawa dotyczy dyrektora szkoty). Jedyny wyjatek istnieje
wowczas, gdy postepowanie wyjasniajgce dotyczy czynu naruszajgcego prawa i dobro
dziecka — wowczas zazalenie moze ztozy¢ réwniez Rzecznik Praw Dziecka. Nie jest to jednak
rozwigzanie optymalne i uwzgledniajgce podmiotowos¢ ucznia pokrzywdzonego czynem
nauczyciela. Poza tym Rzecznik Praw Dziecka nie moze dziata¢ w sprawach dotyczacych
ucznidw petnoletnich. Analogicznie sytuacja ksztattuje sie w odniesieniu do zaskarzania
postanowien komisji dyscyplinarnej pierwszej instancji o odmowie wszczegcia postgpowania

dyscyplinarnego (art. 85b ust. 2 ustawy — Karta Nauczyciela).

W przypadku orzeczen dyscyplinarnych wydawanych przez komisje pierwszej instancji prawo
do wnoszenia odwotan posiadajg tylko rzecznik dyscyplinarny i obwiniony lub jego obronca
(art. 85k ust. 1 ustawy — Karta Nauczyciela). W tych przypadkach rzecznikiem interesu ucznia
moze by¢ zatem wytgcznie rzecznik dyscyplinarny (w postepowaniu dyscyplinarnym
nauczycieli uprawnien procesowych nie posiada Rzecznik Praw Dziecka). Trzeba jednak
zaznaczy¢, ze rzecznik dyscyplinarny niekoniecznie bedzie reprezentowat w toku sprawy
interes pokrzywdzonego ucznia. Co warto podkresli¢, zasadniczo rzecznik dyscyplinarny nie
bedzie miat interesu w zaskarzaniu orzeczenia komisji pierwszej instancji, jesli ta orzektfa karg,
o jaka wnosit; rzecznik dyscyplinarny moze takze zaniecha¢ wniesienia odwotania wowczas,

jesli komisja nie uwzglednita jego stanowiska procesowego.

Ponadto brak statusu strony dla ucznia pokrzywdzonego czynem nauczyciela powoduje, ze nie
moze on uzyska¢ informacji o toczacym sie postgpowaniu - czy zostato wszczete
postepowanie wyjasniajgce i jak sie zakonczyto (umorzenie lub skierowanie wniosku o
wszczecie postepowania dyscyplinarnego), jakie wydano orzeczenie dyscyplinarne lub czy
zostato wniesione odwotanie od orzeczenia do sgdu powszechnego. Co wiecej, brak statusu

strony uniemozliwia uczniowi sktadanie wnioskow dowodowych w toku postepowania.
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7.

10.

Jak zatem wynika z powyzszego, interesy prawne ucznia pokrzywdzonego deliktem
dyscyplinarnym nauczyciela nie sg nalezycie chronione w toku postepowania dyscyplinarnego.
W ocenie Stowarzyszenia Umartych Statutéw narusza to konstytucyjne standardy

demokratycznego panstwa prawa.

W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ szczegolng uwage na wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z dnia 22 kwietnia 2021r., skarga nr 29555/13, sprawa F.O. vs. Chorwacja (LEX nr
3163621). W wyroku tym Trybunat uznat, ze organy panstwowe (dyrektor szkoty, ministerstwo
edukacji, organ nadzoru pedagogicznego) nie podjety wtasciwych dziatan w zwigzku ze skarga
rodzica dotyczacg stownego obrazania jego dziecka przez nauczyciela, a tym samym doszto
do naruszenia prawa do poszanowania zycia prywatnego z art. 8 Konwencji. Mozna zatem
uznac¢, ze dziatania podjete na drogach administracyjnej i zawodowej nie byty adekwatne.
Trybunat przypomniat przy tym, ze ,krajowe organy wtadzy muszg wdrozy¢ odpowiednie
prawne, administracyjne, spoteczne i edukacyjne srodki, aby jednoznacznie zakaza¢ wszelkich
tego rodzaju zachowan wobec dzieci w kazdym czasie i w kazdej sytuacji, a tym samym
zapewnic zero tolerancji dla przemocy i naduzy¢ w placowkach edukacyjnych. Odnosi sie to
rowniez do konieczno$ci zapewnienia mozliwosci  (pociggnigcia  sprawcy  do)

odpowiedzialnosci poprzez odpowiednie srodki karne, cywilne, administracyjne i zawodowe".

Powyzsze rozwazania mozna odnies¢ do polskiego systemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
nauczycieli. Jak wskazaliSmy wyzej, nie zapewnia on odpowiedniej (a wiasciwie nie zapewnia
zadnej) ochrony praw ucznia pokrzywdzonego deliktem dyscyplinarnym nauczyciela, co
moze powodowac, ze ztozona przez ucznia lub jego rodzicow skarga na zachowanie
nauczyciela, nie zostanie rozpatrzona nalezycie, np. nie zostanie wszczete postepowanie
wyjasniajgce, pomimo ze - przy obiektywnej ocenie sytuacji — powinno ono byto zostac
wszczete. W sSwietle przywotanego orzeczenia w sprawie F.O. vs. Chorwacja moze to
wskazywaé, ze przepisy rozdziatlu 10 ustawy - Karta Nauczyciela mogg naruszac
Europejska Konwencje Praw Cztowieka. Gdyby jednak wprowadzi¢ do nauczycielskiego
postepowania dyscyplinarnego status pokrzywdzonego, ktéremu przystugiwatyby prawa
strony, mozna bytoby stwierdzi¢, ze krajowe $rodki zapewniajg uczniowi odpowiednie srodki
reakcji w sytuacji, gdy jego skarga na zachowanie nauczyciela nie jest prawidtowo
rozpatrywana, w tym rowniez, gdy nie dochodzi do wszczecia postepowania w zakresie

odpowiedzialnosci zawodowe;j.
Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze w polskich przepisach prawnych instytucja

pokrzywdzonego w postepowaniu dyscyplinarnym nie stanowi novum normatywnego. W

przepisach o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli akademickich okreslono, ze
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1.

12.

13.

stronami w postepowaniu wyjasniajgcym sg pokrzywdzony lub osoba, ktéra zawiadomita o
popetnieniu czynu majgcego znamiona przewinienia dyscyplinarnego (art. 286 ust. 1 ustawy z
dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce). Instytucje pokrzywdzonego

przewidujg takze przepisy o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej:

e adwokatow i radcow prawnych (pokrzywdzony jest strong w dochodzeniu oraz w
postepowaniu przed sgdem dyscyplinarnym — art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982
r. — Prawo o adwokaturze; art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. — o radcach
prawnych),

e architektéow i inzynierow budownictwa (pokrzywdzony jest strong w postepowaniu
dyscyplinarnym - art. 48 ust. 1 pkt 3 z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzgdach
zawodowych architektéw oraz inzynieréw budownictwa),

e lekarzy (pokrzywdzony jest strong postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci
zawodowej lekarzy — art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich),

e psychologéw (pokrzywdzony jest strong postepowania w  przedmiocie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej — art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2026 r. o

zawodzie psychologa oraz samorzadzie zawodowym psychologow).

Przepisy o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli, nie przewidujgc instytuciji
pokrzywdzonego, stanowig zatem wyjatek w polskich przepisach prawnych dotyczacych

odpowiedzialnosci zawodowe;.

Stowarzyszenie zwraca jednoczesnie uwage, ze status pokrzywdzonego w postepowaniu
dyscyplinarnym przystugiwatby takze innym nauczycielom lub dyrektorowi szkoty. Jest to
zatem instytucja, ktéra korzystna jest nie tylko z perspektywy praw ucznia, ale takze praw

nauczyciela.

W przypadku uwzglednienia przedstawionej uwagi Stowarzyszenia dotyczacej uregulowania w
przepisach o postgpowaniu dyscyplinarnym roli i statusu osoby pokrzywdzonej, w
przedmiotowym projekcie bedzie nalezato wprowadzi¢ kilka zmian. Ponizej wskazujemy
proponowane brzmienie nowych przepisow.

[art. 1 pkt 4 projektu — dotyczy art. 75 Karty Nauczyciela]

Proponujemy, aby po ust. 2b dodac¢ ust. 2c w brzmieniu:
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14.

2c. Zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przez nauczyciela czynu stanowigcego
uchybienie godnosci zawodu nauczyciela lub obowigzkom, o ktérych mowa w art. 6, moze
zfozy¢ pokrzywdzony.

Uzasadnienie: Proponowany przepis wprost statuuje prawo pokrzywdzonego do ztozenia
zawiadomienia. Dzieki formalizacji tej procedury, pisma uczniow lub ich rodzicéw, sktadane do
rzecznika dyscyplinarnego, beda mogty by¢ rozpatrywane jako zawiadomienie o podejrzeniu
popetnienia deliktu dyscyplinarnego. Wprowadzenie tego przepisu jest réwnoczesnie
komplementarne do pozostatych proponowanych nizej przepisow.

[art. 1 pkt 13 projektu — dotyczy art. 85 Karty Nauczyciela]

Proponujemy, aby:

- po ust. 1dodac ust. 1a i 1b w brzmieniu:

Ta. W przypadku, gdy ztoZzone zostato zawiadomienie, o ktorym mowa w art. 75 ust. 2a lub 2c,
rzecznik dyscyplinarny powotany przy komisji dyscyplinarnej pierwszej instancji wydaje
postanowienie o odmowie wszczecia postepowania wyjasniajgcego, jezeli organ nie wyda
polecenia, o ktorym mowa w ust. 1.

1b. Na postanowienie, o ktorym mowa w ust. 1a, zawiadamiajgcemu stuzy zazalenie, za
posrednictwem rzecznika dyscyplinarnego, ktory wydat postanowienie, do komisji
dyscyplinarnej pierwszej instancji, w terminie 14 dni od dnia doreczenia postanowienia.

- po ust. 2 dodac ust. 2a, w brzmieniu:

2a. O wszczeciu postepowania wyjasniajgcego rzecznik dyscyplinarny zawiadamia takze

pokrzywdzonego.

- w ust. 3 dodaé na koncu zdanie w brzmieniu:

Odpis tego wniosku lub postanowienia dorecza sie pokrzywdzonemu.

- po ust. 5 dodac ust. 5a w brzmieniu:

Na postanowienie o umorzeniu postepowania wyjasniajgcego zazalenie stuzy takze

pokrzywdzonemu. Zazalenie wnosi sie do komisji dyscyplinarnej pierwszej instancji za
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15.

posrednictwem rzecznika dyscyplinarnego, ktory wydat postanowienie, w terminie 14 dni od

dnia doreczenia postanowienia.

Uzasadnienie: Obecnie osoba pokrzywdzona deliktem dyscyplinarnym nauczyciela nie moze
ztozy¢ formalnie zawiadomienia do rzecznika dyscyplinarnego. Jednoczesnie pisma
pokrzywdzonego dotyczace podejrzenia popetnienia deliktu dyscyplinarnego sa rozpatrywane
bez trybu pozwalajagcego na weryfikacje decyzji wiasciwego organu o niewszczynaniu

postepowania wyjasniajgcego.

Proponowane przepisy wprowadzajg zatem zasade, ze jesli decyzja o tym, aby nie wszczynac¢
postepowania wyjasniajgcego zapada wskutek rozpatrzenia zawiadomienia dyrektora szkoty
(lub organu prowadzgcego) lub pokrzywdzonego, byta wydawana w formie zaskarzalnego

postanowienia.

Jednoczesnie przewiduje sig, aby pokrzywdzony byt zawiadamiany o wszczeciu postepowania
wyjasniajgcego, analogicznie jak informuje sie o tym dyrektora szkoty lub organ prowadzacy

(por. art. 85 ust. 2 Karty Nauczyciela).

Konsekwencjg powyzszych zmian jest takze umozliwienie pokrzywdzonemu wniesienie

zazalenia na postanowienie 0 umorzeniu postepowania wyjasniajgcego.

[art. 1 pkt 15 projektu - dotyczy art. 85b Karty Nauczyciela]

Proponujemy, aby po ust. 1 dodac ust. 1a i 1b w brzmieniu:

la. Komisja dyscyplinarna pierwszej instancji wydaje takze postanowienie:
1) o utrzymaniu w mocy postanowienia o odmowie wszczecia postepowania
wyjasniajgcego albo
2) o uchyleniu postanowienia o odmowie wszczecia postepowania wyjasniajgcego.
1b. Uchylenie postanowienia o odmowie wszczecia postepowania wyjasniajgcego jest

rownoznaczne ze wszczeciem postepowania wyjasniajgcego w sprawie.

Uzasadnienie: W zwigzku z zaproponowanymi wyzej zmianami konieczne jest uzupetnienie
art. 85b Karty Nauczyciela, ktory okresla, jakie postanowienie wydaje komisja dyscyplinarna, o
postanowienia wydawane w wyniku rozpatrzenia zazalenia na odmowe wszczecia

postepowania dyscyplinarnego.
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16.

17.

18.

Na marginesie Stowarzyszenie wskazuje, ze zgodnie z zasadami prawidtowej legislacji i zasadg
wyfgcznosci ustawy, w art. 85b Karty Nauczyciela nalezatoby uregulowac¢ postanowienia
komisji dyscyplinarnej (lub odwotawczej komisji dyscyplinarnej) wydawane w wyniku
rozpatrzenia zazalenia na postanowienie rzecznika dyscyplinarnego o0 umorzeniu
postepowania wyjasniajgcego oraz zazalenia na postanowienie o odmowie wszczecia

postepowania dyscyplinarnego, ktére obecnie sg unormowane w rozporzadzeniu.

[art. 1 pkt 15 projektu — dotyczy art. 85b Karty Nauczyciela]

Proponujemy, aby po ust. 2 dodac¢ ust. 2a w brzmieniu:

2a. Na postanowienie o odmowie wszczecia postepowania dyscyplinarnego zazalenie stuzy
takze pokrzywdzonemu. Zazalenie wnosi sie do komisji dyscyplinarnej pierwszej instancji za
posrednictwem rzecznika dyscyplinarnego, ktory wydat postanowienie, w terminie 14 dni od
dnia doreczenia postanowienia.

Uzasadnienie: W zwigzku 2z proponowanymi zmianami zmierzajgcymi do uznania
pokrzywdzonego jako strony postepowanie, nalezy przyzna¢ mu prawo do wniesienie
zazalenia na postanowienie o odmowie wszczecia postepowania dyscyplinarnego.

[dodanie art. 85 cal]

Proponujemy, aby po art. 85¢ dodac¢ art. 85ca w brzmieniu:

art. 85ca. 1. Pokrzywdzonym jest osoba, ktorej dobro Ilub prawo zostato bezposrednio
naruszone lub zagroZzone przez przewinienie dyscyplinarne.

2. Pokrzywdzonemu przystuguje prawo sktadania wnioskow dowodowych, przeglqgdania akt
sprawy oraz sporzqdzania z nich notatek i kopii.

3. Pokrzywdzony moze dziatac przez petnomocnika.

Uzasadnienie: W zwigzku z proponowanymi zmianami, konieczne jest zdefiniowanie, kim jest
pokrzywdzony i jakie jest jego status w toku postepowania. Definicja pokrzywdzonego jest
wzorowana ha definicji zawartej w art. 49 Kodeksu postepowania karnego.

[zmiany w art. 85k oraz art. 85I]

Proponujemy, aby w art. 85k dodac ust. 1a w brzmieniu:
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19.

1a. Odwotanie, o ktorym mowa w ust. 1, stuzy takze dyrektorowi szkoty, w ktdrej obwiniony jest
zatrudniony, a w przypadku nauczyciela petnigcego funkcje dyrektora szkoty — organowi
prowadzqcemu szkote oraz pokrzywdzonemu. Odwotanie wnosi sie do odwotawczej komisji
dyscyplinarnej za posrednictwem komisji dyscyplinarnej, ktéra wydata orzeczenie, w terminie

14 dni od dnia doreczenia orzeczenia.

Proponujemy takze, aby ust. 2 otrzymat brzmienie:

2. Na postanowienie o odrzuceniu odwotania stronie, ktora je wniosta, przystuguje zazalenie w

terminie 7 dni od doreczenia postanowienia do odwotawczej komisji dyscyplinarnej.

Natomiast w art. 85I proponujemy, aby ust. 2 otrzymat brzmienie:

2. Wydanie orzeczenia na niekorzysc¢ obwinionego moze nastqgpic jedynie w razie wniesienia

odwotania na jego niekorzysc.

Uzasadnienie: W ocenie Stowarzyszenia pokrzywdzonemu powinno przystugiwacé takze
odwotanie od orzeczenia komisji dyscyplinarnej pierwszej instancji, celem zagwarantowaniu
mu petnej ochrony jego praw. Jednoczesnie, aby projektowana regulacja byta kompleksowa,

takie uprawnienie powinni posiadac takze dyrektor szkoty oraz organ prowadzacy.

[zmiany w art. 850]

Proponujemy, aby w art. 850 dodac ust. 1ai 1b o tresci:

1a. Uchylenie postanowienia o odmowie wszczecia postepowania wyjasniajgcego przerywa

bieg pieciomiesiecznego terminu, o ktdrym mowa w ust. 1.

1b. Postepowanie dyscyplinarne nie moze byc¢ takze wszczete po uptywie 5 miesiecy od dnia
wydania przez komisje dyscyplinarng pierwszej instancji postanowienia o uchyleniu

postanowienia o odmowie wszczecia postepowania wyjasniajgcego.

Uzasadnienie: W zwigzku z tym, ze proponowane przepisy przewidujg mozliwos¢ uchylenia
postanowienia o odmowie wszczecia postepowania wyjasniajgcego, konieczne jest
zmodyfikowanie zasad obliczania pieciomiesiecznego terminu przedawnienia, liczonego od
dnia powziecia przez organ, przy ktorym dziata komisja dyscyplinarna pierwszej instancji,

wiadomosci o popetnieniu czynu.
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Bez takiej zmiany mozliwos$¢ uchylenia postanowienia o odmowie wszczecia postgpowania
wyjasniajgcego miataby w zasadzie iluzoryczny charakter, bo ze wzgledu na krotki termin

przedawnienia, wszczecie postepowania dyscyplinarnego w takiej sprawie bytoby mato realne.

Mam nadzieje, ze przedstawione przez Stowarzyszenia propozycje spotkajg sie akceptacja
Pana Ministra i zostang uwzglednione w projekcie. Stowarzyszenie wyraza takze cheé

wspotpracy nad brzmieniem zaproponowanych przepiséw.

Z wyrazami szacunku

PODPIS ZAUFANY

tUKASZ MAREK
KORZENIOWSKI

05.10.2026 13:24:11 GMT+0200
Dokument podpisany elektronicznie
podpisem zaufanym

tukasz Korzeniowski

Prezes Zarzadu
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